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I. Une approche constructiviste
et relationnelle de la famille et de I’espace

Aujourd’hui, la mobilité — qu’elle soit spatiale, sociale, relation-
nelle... — est largement devenue un impératif normatif transversal aux dif-
ferentes spheres de la vie sociale, y compris familiale (Mincke/Montulet,
2019 ; Urry, 2007). Dans nos sociétes, elle se reflete notamment dans la
diversification des configurations familiales, qui remet en question les cons-
tructions occidentales de la résidentialité et de la sédentarité. L.’administra-
tion des populations par les Etats-nations européens a largement reposé sur
I’assignation individuelle a un lieu unique de résidence, lieu lui-méme uti-
lis€ comme critere administratif d’assignation des habitants a un ménage
(Duchéne-Lacroix, 2013). Ce paradigme a jou¢ un role fondateur dans I’ins-
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titutionnalisation d’un mode¢le “classique” de la famille, dont les membres
sont liés par la coprésence physique et cernés par les limites du terrain et de
la maison prives qui les abritent (voir €également Bonvalet, 1997 ; Morgan,
2011). Or, le modele occidental de la famille nucléaire, stable et sédentaire,
associ¢e a un seul lieu de résidence, perd progressivement de sa prégnance,
au profit de la reconnaissance croissante de la diversité des formes familia-
les, plus ou moins étendues mais surtout plus mobiles, et associées a divers
lieux de résidence, que ce soit simultanément ou de maniere séquentielle :
familles divorcées, recomposées, couples non-cohabitants... C’est ainsi
qu’a partir des années 1980, en sciences sociales, apparait une nouvelle
définition de la famille basée sur une conception relationnelle de 1’espace
concevant la famille comme un

réseau social particulier, fréquemment multilocal, étendu a travers dif-

férents ménages et centré autour de relations personnelles de care fia-

bles entre deux ou plusieurs générations inter-reliées (Schier ef al.,
2015 :442 ; voir également Widmer/Jallinoja, 2008).

De nouveaux champs de recherche centrés sur les réseaux familiaux et
sur les pratiques de ces familles multilocales émergent ainsi peu a peu dans
diverses disciplines des sciences sociales. Parmi ceux, on peut citer les étu-
des portant sur les familles multilocales multigénérationnelles, sur les
familles transnationales — définies par Deborah Bryceson et Ulla Vuorela
(2002 :3) comme des «familles qui vivent tout ou la plupart du temps sépa-
rées, mais qui tiennent ensemble et créent ce qui pourrait étre considéré
comme un sentiment de bien-étre collectif et d’unité, autrement dit un “sens
de la famille”, méme au travers des frontieéres nationales»? —, sur les familles
multilocales au sein desquelles un ou plusieurs membre(s) exercent un tra-
vail délocalisé (e.a Nowicka, 2007 ; Vincent-Geslin/Kaufmann, 2012), et
sur les familles divorcées et/ou recomposées, caractérisées par «la sépara-
tion géographique des enfants et des parents pendant un certain laps de
temps, et leur division en différents ménages et espaces» (Schier et al.,
2015 :442), suite a la séparation des parents. Dans ce contexte, 1’apparte-
nance a un groupe familial ne va plus de soi, mais apparait davantage
comme devant €tre travaillée par les individus. C’est ce que souligne le
concept de “faire famille” du sociologue britannique David Morgan (1996,
2011), qui propose de définir les familles non pas par ce qu’elles sont, mais
par ce qu’elles font — soit les routines et “pratiques familiales” dans lesquel-
les les individus s’engagent au quotidien pour construire et entretenir leurs
relations familiales.

Le caractere construit, dynamique et processuel des appartenances et
relations familiales est également souligné par les recherches sur les famil-
les transnationales, ou 1’approche par le “faire famille” est largement domi-

2 Toutes les citations originales en anglais ont été traduites par nos soins.
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nante, et pour qui la distance geographique rendrait ces dimensions plus
visibles a la fois pour les acteurs et les chercheurs. Ainsi, selon Bryceson et
Vuorela (2002), le “faire famille” en contexte transnational passe notam-
ment par un travail de “relativisation” (au sens d’€tre en relation) par lequel
chacun établit, entretient ou rompt les liens relationnels avec des membres
spécifiques de sa famille, en poursuivant activement ou négligeant passive-
ment certains liens de sang et, possiblement, en prenant d’autres types de
liens comme critéres d’inclusion. La relativisation «implique la formation
sélective d’attaches affectives et matérielles familiales sur la base de consi-
derations temporelles, spatiales et liées aux besoins» (Bryceson/Vuorela,
2002 :14). Si cette littérature a pour une grande part mis en avant I’impor-
tance, pour le “faire famille”, des pratiques et communications effectuées
“a distance” via ’usage de technologies de I’information et de la communi-
cation (Baldassar/Nedelcu/Merla/Wilding, 2016 ; Madianou/Miller, 2013),
elle n’en néglige pas moins les dimensions matérielles du “faire famille”, et
notamment celles liées au logement, particulicrement dans le pays d’ori-
gine. Fog Olwig (2002) montre notamment le role-clé joué par la maison
familiale qui fut, et continue a étre, un centre de relations sociales et écono-
miques et d’attachement émotionnel pour les familles transnationales. Les
réunions familiales qui s’y tiennent, dans le cadre de mariages par exemple,
sont I’occasion de réaffirmer la place que chacun occupe dans cette “mai-
son” (a la fois prise au sens matériel et symbolique) et, partant, la continuité
des appartenances a la fois familiales et communautaires locales ; de con-
fronter les contributions effectives de chacun a I’économie de ce foyer glo-
balisé ; et d’aborder la délicate question des droits a posséder tout ou partie
de ce bien familial lorsque les parents qui 1’occupent auront disparu. Ces
travaux renvoient a la notion socio-anthropologique de “maison-domus”
(Bonnin, 1999 :23), qui «s’instrumentalise et s’identifie dans 1’habitation
proprement dite, but et moyen de sa propre durée», et qui comporte trois
niveaux :

celui du capital localisé qu’elle représente, possédé ou non par 1’occu-

pant lui-méme, celui de ’espace habitable, fonctionnalisé, comme ins-

trument nécessaire des pratiques domestiques quotidiennes et festives,

répétitives ou exceptionnelles, enfin celui de 1’expression symbolique

et identitaire dont elle est le support (identités plutot collectives dans
certains de ses espaces, plus individuelles dans d’autres).

Les individus qui “font famille”, “font” donc également “avec de I’es-
pace” (Stock, 2012 ; Morgan, 2020). L’espace peut en effet €tre vu comme
une figure dynamique, inséré dans les actions et sans cesse créé et vécu par
les individus qui déploient des tactiques et des stratégies afin d’agencer
celui-ci, de s’en distancier, de le délimiter, de 1’englober, de se positionner
par rapport a lui, etc. Il apparait ainsi «comme une condition et une ressour-
ce de I’action» (Stock, 2007 :1) mais aussi comme un produit de 1’action
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(Low, 2015 :viii), étant le résultat de processus sociaux, de pratiques et
d’interactions entre les individus et les choses (Massey, 2005). 11 joue ainsi
le role d’intermédiaire entre le social et le matériel (Remy, 2015) dans le
sens ou les individus en mouvement échangent a travers lui, dans leurs rela-
tions sociales et familiales, des biens, des idées et des symboles (Weichhart,
2015). Plutdt que de voir les membres d’une famille physiquement mobiles
comme des individus fréquentant des ilots isolés (maison, lieux d’activités,
lieux de travail, efc.), dispersés dans I’espace, et qu’il serait impossible de
relier en un tout homogene, nous adoptons dans ce dossier thématique un
point de vue relativiste, inspiré¢ des travaux de Martina Low (2015), qui
nous invite a considérer que 1’espace peut étre vécu parallélement a la fois
comme unitaire et pluriel, interconnecté et mobile. L’espace est ainsi défini
comme

un processus au cours duquel des éléments liés par des relations diver-

ses forment des espaces toujours nouveaux et qui se recoupent mutuel-

lement. Cette relation d’imbrication est organisée par le biais du mou-
vement (les flux) (Low, 2015 :112).

Par la socialisation insularisée et par les contacts via les nouveaux mé-
dias qui créent un espace virtuel, «I’espace n’est plus ressenti simplement
comme un environnement continu, mais aussi comme une dimension €phé-
mere, interconnectée et immatérielle» (2015 :113). La représentation de cet
espace relationnel se refléte dans le champ d’étude de la multilocalité, au
travers du concept d’archipélisation des lieux de vie des individus
(Duchéne-Lacroix, 2010). En effet, cet archipel articule a la fois des lieux
d’ancrage, stables et immobiles (routines, attentes, liens forts) et des espa-
ces mobiles, immatériels, au sein desquels voyagent des personnes, des
objets et des idées assurant une continuité entre ceux-ci (Schier et al., 2015).
Chaque individu peut ainsi ressentir une tension entre les territoires objecti-
vement normeés et son propre vécu spatial (di Méo, 2012). L’habiter ne se
réduit plus uniquement au logement, mais s’étend au travers des différents
espaces parcourus par les individus (Bonvalet/Gotman/Grafmeyer, 1999).
Le lieu de résidence apparait ici comme un lieu parmi d’autres (espaces de
travail, de consommation, de loisir, de tourisme, etc.) (Stock, 2006). Cet
espace relationnel prend ainsi son sens en relation avec d’autres espaces
mais aussi «par les relations sociales et les rapports sociaux qui y prennent
place ou le visent comme enjeu explicite» (Lenel, 2018 :11).

La perspective qui consiste a analyser le “faire famille” dans et a travers
I’espace nous apparait particuliecrement féconde, en ceci qu’elle amene a
réinterroger des themes-clés de la sociologie de la famille et, plus large-
ment, du lien social, et a réinventer un vocabulaire conceptuel permettant
de rendre compte avec justesse des évolutions en cours.
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I1. Etudier le “faire famille” au croisement entre
sociologie de la famille, des migrations, et de la multilocalité

Ce dossier thématique contribue a ce vaste chantier en s’attachant a deux
types de configurations familiales (elles-mémes plurielles) : celle, d’une
part, des familles en migration et/ou transnationales (articles de Kotman, de
Damery, et de Jaeger), et celle, d’autre part, des familles séparées ou divor-
cées et ayant mis en place un mode d’hébergement dans lequel les enfants
résident en alternance, et de fagon plus ou moins €gale, au domicile de leur
pere et de leur mere (articles de Schlinzig, de Winther & Larsen, et de Merla
& Nobels). Ce faisant, nous mettons en dialogue deux champs d’étude
(familles transnationales/familles multilocales) qui se déploient largement
séparément, le premier s’€tant amarré principalement a la sociologie des
migrations avec une focale sur les formes familiales qui traversent des fron-
tieres “nationales”, alors que le second a davantage ¢€té porté par la géogra-
phie sociale et la sociologie de I’espace et s’est centré avant tout sur des
formes de multilocalité internes aux frontieres €tatiques. Pourtant, les arti-
cles qui composent ce dossier ont de nombreux points communs, qui attes-
tent de la proximité entre ces deux champs. Tous examinent les enjeux du
“faire famille” a partir d’une perspective interactionniste et relationnelle qui
place au centre de ’analyse les micro-pratiques qui se déploient au quoti-
dien, appréhendées a partir de dispositifs méthodologiques qualitatifs. Ils se
démarquent par ailleurs des travaux qui ont domin¢ jusqu’ici leurs champs
respectifs en portant une attention toute particulieére au point de vue et aux
expériences vécues des enfants et des jeunes adultes au sein de ces configu-
rations familiales, tant6t en leur donnant une place centrale, tantot en leur
offrant dans 1’analyse une place aux c6tés de leurs parents. Le sentiment
d’appartenance se situe au cceur de ces travaux, et est traité a partir de mou-
vements divers, qui consistent par exemple a “créer” sa propre famille —y
compris en-dehors de liens de sang —, ou au contraire, a entretenir aux yeux
des autres une apparente conformité avec la famille “traditionnelle”, a créer
un “nous” au croisement de plusieurs foyers, a asseoir un ancrage social et
spatial et créer des continuités “ici” et “la-bas”, a jongler avec des répertoi-
res parfois contradictoires... Ces articles nous parlent d’““objets en station-
nement ou en transit”, de fratries qui ont en commun de “partager et étre
partagées”, de “multiréférentialité”, de pratiques “d’odorisation”... Ce fai-
sant, ils mettent en lumicre des expériences, des pratiques, des enjeux jus-
qu’ici peu visibles, et proposent un nouveau vocabulaire particulierement
fécond pour réactualiser les cadres d’analyse de la sociologie de la famille
contemporaine.

Dans le cadre de cette présentation, nous avons fait le choix de mettre en
exergue trois thémes qui émergent de maniere transversale des différents
articles, qui permettent de jeter des ponts conceptuels entre les deux
champs, et poussent plus loin la déconstruction de la conceptualisation
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classique du lien entre famille et espace : (1) ’expérience d’une multiplicité
de cadres de référence au travers desquels le “faire famille” se matérialise ;
(2) 1a multiplicité et la complémentarité des formes de coprésence qui sous-
tendent le sentiment d’appartenance ; et (3) la place des relations de pouvoir
dans la structuration tant des pratiques que du rapport de la famille a I’es-
pace. Ensemble, ces trois thématiques nous amenent a ré-interroger ici la
notion d’habitus, et a proposer, en conclusion, une contribution originale au
travers de la notion d’ “habitus multilocal” pour capturer la spécificité¢ du
“faire famille” en contexte de mobilité résidentielle.

IT1. D’un habitus “transnational” a un habitus “multilocal”

Les familles dont 1l est question dans ce dossier thématique, qui sont tour
a tour transnationales, divorcées et recomposées, expatriées, ou encore,
choisies sur la base d’affinités ont pour point commun de vivre dans et entre
plusieurs lieux de résidence, situés a un niveau national ou international, et
d’avoir, de ce fait, un mode de vie multilocal ou transnational. Ces modes
de vie nous invitent a considérer non pas des lieux uniques, isolés, mais a
prendre en compte les relations entre ici, la-bas et entre deux (Schier ef al.,
2015). Les familles présentées dans ce dossier s’¢loignent donc des cadres
classiques pour penser la famille, a la fois, parce qu’elles sont mobiles,
deployées entre plusieurs lieux, mais aussi, parce que les individus qui les
composent, du fait de leur mobilité et de leur inscription dans cet espace
relationnel, combinent des statuts, des roles et des ordres familiaux multi-
ples. Leurs membres doivent par ailleurs mettre en ceuvre des pratiques
spécifiques afin de créer, nourrir et entretenir un sentiment d’appartenance
qui perd son caractere donné, et “faire famille” dans un contexte ou la proxi-
mité physique et les interactions en face-a-face revétent un caractere épiso-
dique ou intermittent.

Ce constat est porté de maniere €vidente par la littérature sur les familles
transnationales, qui s’est construite spécifiquement autour de la remise en
question de 1’idée que la migration vers une “autre” société constituerait en
sol un obstacle infranchissable pour le maintien des liens et des appartenan-
ces a la famille et a la société¢ d’origine, et qui a déployé¢ un important
ensemble de travaux sur les pratiques dans lesquelles les personnes s’enga-
gent pour “faire avec” la mobilité, I’absence et la distance, ainsi que des
cadres de référence parfois fortement distincts. Mais ce constat vaut égale-
ment pour les familles multilocales dont les membres voyagent, au sein
d’un méme Etat, entre des régles, des racines et des maniéres de faire qui
différent d’une maison a I’autre (Wentzel Winther, 2015). En habitant a la
fois ici et la-bas, les individus traversent, incorporent et jonglent ainsi avec
une multiplicité de cadres de références. Comme Laura Merla (2018 :54) le
souligne a propos des enfants vivant en hébergement alterné, «alors qu’ils
apprennent a se déplacer d'une maison a I’autre et a s’engager dans des for-
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mes virtuelles de coprésence qui brouillent la distinction entre “ici” et “la-
bas”, filles et garcons sont continuellement exposés a des normes, des
visions, des regles et des pratiques différentes, qu’ils co-créent et remettent
en question, ce qui les dote d’un vaste répertoire de schémas d’action et
d’habitudes [...] qui les guident ensuite [...] dans des contextes interaction-
nels spécifiques» — une situation qui appelle a remettre en chantier le con-
cept d’habitus (voir notamment Bourdieu, 1979, 1997 ; Lahire, 2003) .

Les études sur les migrations internationales et le transnationalisme ont
joue un role pionnier dans ce chantier, notamment, comme le souligne
Mihaela Nedelcu (2010), en proposant une lecture cosmopolitique des
migrations internationales et en explorant les mécanismes a travers lesquels
les migrants développent au quotidien un univers de vie transnational. De
la méme maniere que nous considérons I’espace relationnel comme formant
un “tout” composé d’un “ici”, d’un “la-bas” et d’un “entre deux”, ces tra-
vaux dépassent le méthodologisme nationaliste (Wimmer/Glick Schiller,
2002) et

remplace[nt] le postulat disjonctif “ou... ou” par le principe “a la
fois/et”. Dans cette logique d’“inclusion additive” sont possibles les
appartenances plurielles et inclusives et coexistent des réalités et dy-
namiques apparemment contradictoires (Nedelcu, 2010 :53).

Ainsi, différentes expressions qui apparaissent dans les ¢tudes transna-
tionales comme ‘“glocalisation” (Robertson, 1994 ; Roudometof, 2005),
“dénationalisation” (Sassen, 2003), “tournant de la mobilite” (Urry, 2008)
«mettent ’accent sur ’hybridite, les doubles appartenances et allégeances,
la fluidité identitaire, la déterritorialisation des pratiques, 1’existence dans
un in-between» (Nedelcu, 2010 :52). Cette perspective a donné lieu a une
conceptualisation de 1’expérience transnationale au travers de la notion
d’“‘habitus transnational” (Guarnizo, 1997 ; Vertovec, 2009).

L’habitus a été conceptualisé et défini par Bourdieu (1979) comme un
systtme de dispositions “durables et transformables”, qui agit comme
autant de principes qui génerent et organisent les pratiques et les représen-
tations. Les premieres expériences et 1’origine sociales des individus vont
faconner leur “fagon d’étre” au monde par un processus — le plus souvent
inconscient — d’intériorisation de I’extériorité. La notion d’habitus exprime
ce processus d’intériorisation de dispositions, assimilées durablement par
I’individu, et qui va permettre dans le méme temps d’orienter celui-ci dans
le monde social. L habitus fagonne ainsi des inclinaisons a penser, a perce-
voir, a faire d’une certaine manicre. Il est donc un produit de la socialisation
qui tend a reproduire des schemes acquis, face a des situations habituelles,
mais qui n’est pas figé et peut donc également innover dans des situations
inédites (Hilgers, 2009). Dans le cadre des études transnationales, c’est
cette transformation innovante qu’il est intéressant de comprendre lorsque
la socialisation des individus prend place et s’ancre dans des modes de vie
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transnationaux et engendre des manicres de faire et d’agir qui, a long terme,
incorporent la dimension transnationale. La notion d’ “habitus transnatio-
nal” tente ainsi de jeter la lumicre sur cette expérience transnationale en
saisissant

comment se forment et se manifestent les orientations duales et par

quels mécanismes les migrants geérent la multiplicité et développent

des compétences (émotionnelles, analytiques, créatives, communica-

tives et fonctionnelles) transnationales et cosmopolites (Nedelcu,
2010 :56)°.

Zontini et Reynolds (2018 :43) ont récemment proposé la notion
d’ «habitus familial transnational», définie comme «un ensemble structuré
de valeurs, de maniéres de penser et “d’étre” construit au fil du temps au
sein de la famille par une socialisation familiale, des pratiques et des tradi-
tions culturelles qui transcendent les fronticres nationales» (Zon-
tini/Reynolds, 2018 :423) pour capturer la maniere dont les relations
familiales transnationales fagonnent les manieres d’*étre au monde” de
jeunes issus de familles migrantes en Grande-Bretagne. Pour les jeunes
qu’elles ont interrogés, cet habitus se traduit par une vision “normalisée”
d’une famille “déterritorialisée” et marquée par des €pisodes de présence et
d’absence, et s’appuie sur des pratiques — comme le maintien de formes de
présence matérielles ou virtuelles, la participation a des rituels importants
comme les mariages ou fétes de fin d’année, ou plus banals comme le fait
d’accueillir des membres de la famille a leur descente d’avion. Les jeunes
devant également composer avec des cadres de référence parfois contradic-
toires, cet habitus comprend la nécessité d’apprendre a habiter des mondes
différents (pays d’origine/d’accueil ; mais aussi par exemple 1’école et la
maison), ce qui implique notamment de savoir se déplacer sans effort entre
eux, de gérer sa propre présence dans différents endroits et d’utiliser chaque
endroit pour répondre a des besoins distincts. L’accent est donc avant tout
mis ici sur les pratiques et routines du “faire famille” en contexte transna-
tional, qui nourrissent un sentiment d’appartenance et fagonnent chez les
jeunes un habitus considéré comme spécifique. Ces pratiques et routines
sont €galement au cceur des travaux de Nedelcu (2010, 2012) sur I’habitus
transnational, qui placent quant a eux la focale sur les relations entretenues
a distance via les technologies de 1’information et de la communication, et
mettent en avant, non pas la maniere dont un habitus peut €tre transmis aux
plus jeunes par leur groupe familial, mais des processus de socialisation
continue qui impliquent plusieurs générations, y compris des adultes qui
acquicrent de nouvelles dispositions dans ce contexte.

Sans pour autant mobiliser la notion d’habitus (transnational), les articles
de ce dossier apportent un éclairage a la fois complémentaire et nouveau

3 Pour une revue de la littérature, voir notamment CARLSON S., SCHNEICKERT C., 2021 ; ZONTINI E.,
REYNOLDS T., 2018.
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sur la socialisation et la formation d’habitus spécifiques au “faire famille”
en contexte de mobilité résidentielle. Nous allons plus particulierement
montrer comment ils permettent de dépasser la dichotomie existant entre
transnationalisme et multilocalité, en nous arrétant sur trois sous-
thématiques transversales.

A. Des cadres de référence multiples

La premicre thématique transversale que nous souhaitons mettre en exer-
gue est la multiplicité des cadres et des ordres sociaux a laquelle les mem-
bres des familles dont nous parlons ici font face, du fait de leur mobilité et
de leur inscription multiple dans 1’espace. Les articles qui composent ce
dossier mettent I’accent sur la multiplicité des appartenances et des cadres
de références entre lesquels les individus voyagent et avec lesquels ils jon-
glent du fait de leur vie mobile et de leur inscription dans et entre plusieurs
lieux. Ils témoignent également des pratiques que les individus développent
pour jongler entre le ici et le la-bas, le local et le global (le global étant
entendu ici comme ’espace relationnel, 1’archipel qui relie différents lieux
de vie que ce soit a I’échelle du globe ou a celle du quartier) et pour habiter
entre deux, dans un espace relié.

Ainsi, dans son article centré sur I’expérience des relations familiales
locales et transnationales de deux dyades mere-enfant (1’une kosovare, 1’au-
tre ghanéenne) installées en Suisse, Ursina Jaeger pose la question de I’im-
pact de I’espace, et de la multiplicité des ordres sociaux qui découle d’une
inscription multiple dans cet espace sur les pratiques du faire famille. En
effet, pour ’auteure, ces pratiques sont toujours une question de négoci-
ations et se réferent a des régulations, cultures et ordres moraux particuliers,
qui se multiplient et s’additionnent lorsque les individus mobiles traversent
des cadres de réfeérences multiples, et parfois divergents. La lunette concep-
tuelle innovante de la multiréférentialité qu’Ursina Jaeger propose d’adop-
ter permet d’analyser la contingence des ordres sociaux (le fait que ces or-
dres sociaux puissent €étre pensés et ressentis trés différemment selon les
endroits) et la négociation simultanée d’ordres sociaux divergents dans une
seule et méme situation. De ce fait, ’auteure montre que si 1’appartenance
familiale peut rester la méme au-dela des frontieres géographiques, la
maniere dont elle est performée et la relation qui en découle peuvent cepen-
dant se modifier. Ainsi, la simultanéité des ordres sociaux et leurs contra-
dictions inhérentes offrent plus de marges de manceuvre aux acteurs mobi-
les, leur permettant de négocier des pratiques familiales et d’adapter leur
pouvoir d’actions. L’auteure montre comment un membre de la famille peut
voir sa relation familiale avec une personne se modifier lorsque cette rela-
tion se transfere dans un nouveau cadre culturel qui contient d’autres atten-
tes et d’autres prescrits. C’est le cas par exemple de Rose qui, changeant de
régime de maternité d’un pays a I’autre, passe d’une maternité cadrée et
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controlée a une relation a sa fille qui met 1’accent sur la liberté et I’autono-
mie. La multiplicité des cadres de références et des dynamiques qui pren-
nent place dans un “espace relationnel” est abordée ¢galement dans 1’article
de Nora Kottman. L’auteure nous éclaire en effet sur la maniere dont des
familles allemandes expatriées dans un quartier chic de Tokyo naviguent
entre différents registres de la famille et sur les tensions qui peuvent naitre
alors entre la maniere dont elles performent la famille dans leur pays de
résidence et les codes de leur pays d’origine. Nora Kottman montre ainsi
comment ces familles allemandes gérent ce que Jaeger appelle la “multiré-
férentialite” qui émerge de ce mode de vie d’expatri€s, en tentant de s’inté-
grer a leur communauté d’expatriés au Japon en renvoyant une image de
famille “traditionnelle”, alors que cela ne correspond pas forcément a ce
qu’elles sont et a ce qu’elles font dans leur pays d’origine.

L’article d’Ida Wentzel Winther et de Steen Nepper Larsen, celui de
Laura Merla et Bérengere Nobels et celui de Tino Schlinzig traitent tous les
trois de familles séparées dont les enfants voyagent entre deux maisons, au
Danemark, en Belgique et en Allemagne. Ils mettent en évidence I’enche-
vétrement des €chelles du faire famille dans et par I’espace — tant au niveau
local de chaque foyer qu’au niveau plus global du groupe familial —, ainsi
que les ordres sociaux spécifiques a chaque foyer dans et entre lesquels les
enfants naviguent, et qui sont délimités notamment par des objets et des
univers olfactifs propres. En particulier, I’article d’Ida Wentzel Winther et
de Steen Nepper Larsen, qui s’appuie sur une longue étude ethnographique
de familles danoises, montre comment des enfants de parents séparés vivant
dans des familles recomposées partagent des familles et des fratries qui ne
sont pas limitées a un lieu unique et dont la composition change continuel-
lement. Les enfants de ces familles recomposées appartiennent ainsi, en
partie, a plusieurs foyers et a plusieurs sous-ensembles relationnels, ce qui
leur demande de s’adapter non seulement a une multiplicité de codes et de
“scripts”, mais également de se “reconfigurer” selon qui est présent, qui
arrive et qui s’en va. En plus de s’intéresser aux pratiques que 1’enfant déve-
loppe du fait d’étre partagé et de partager, les auteurs questionnent dans
quelle mesure les enfants transgressent leur singularité (leur “je”) lorsqu’ils
font constamment partie d’un univers partage.

Ensemble, ces articles mettent en avant, explicitement ou implicitement,
des maniéres “d’étre au monde” spécifiquement liées a I’expérience d’une
vie de famille marquée par la multiréférentialité et 1a multilocalité — qu’elle
traverse, ou non, des frontiéres nationales.

B. Coprésences et sentiment d’appartenance

L’entretien et le maintien d’un sentiment d’appartenance au travers de
diverses formes de coprésence constituent la deuxieéme thématique trans-
versale que nous souhaitons mettre en avant dans cette présentation. Les
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travaux de Loretta Baldassar (2008) aupreés de migrants italiens en Austra-
lie, qui démontrent que ceux-ci font face a I’absence des membres de leur
famille restés en Europe, par I’intermédiaire «de contact sensoriel et de co-
présence, en d’autres termes, en “sentant” la présence d’individus et de
lieux au travers des cinq sens» (Baldassar, 2008 :252), ont joué un role pion-
nier dans la complexification de la notion de coprésence en contexte fami-
lial (Merla/Papanikolaou, 2021). L auteure identifie quatre types de copré-
sence qui permettent aux familles séparées, dans le temps et I’espace, d’éta-
blir des relations et de maintenir un sentiment d’unité. La coprésence virtu-
elle est construite par le sens de 1’ouie lors d’échanges téléphoniques et de
la vue lorsque les interlocuteurs utilisent une webcam. La coprésence par
procuration s’opere par 1’intermédiaire d’objets ou de personnes qui font
penser a un membre de la famille absent ; elle est vécue au travers des 5
sens car ces objets ou ces personnes peuvent étre touchés, entendus, sentis,
etc. La coprésence imaginée est vécue par la pensée a 1’égard d’une person-
ne absente. Enfin, la coprésence physique reste I’ «étalon d’or» (gold stan-
dard) (Baldassar, 2008 :252) parce qu’elle seule permet de ressentir directe-
ment 1’autre au travers des cinq sens. Dans sa discussion de cette typologie,
Marie-Kristin Dobler (2018 :14) insiste sur le fait qu’étre présent physique-
ment ou de maniere indirecte (comme par I’intermédiaire d’un objet) ne
suffit pas en soi pour qualifier une “coprésence”. Elle considere qu’étre pré-
sent «mentalement» (/bid. :19), c’est-a-dire en portant consciemment une
attention a 1’autre, est constitutif de toutes les formes de coprésence et est
central pour que les individus pergoivent et expérimentent le fait d” “€tre
ensemble”. De plus, créer et maintenir la coprésence nécessite de partager
des connaissances avec les autres, basées sur des expériences communes,
perpétuellement reconstituées au travers des interactions et de la
communication.

Les articles de ce dossier font écho aux dimensions de coprésence et de
connaissances partagées, decrites ci-dessus, des lors qu’ils apportent un
¢clairage a propos de la question du maintien des liens familiaux et du sen-
timent d’appartenance a la famille, d’enfants et d’adultes qui
vivent — temporairement — a distance. Les textes de Tino Schlinzig, de
Laura Merla et Bérengere Nobels, et d’Ida Wentzel Winther et de Steen
Nepper Larsen ¢tudient prioritairement les dimensions sensorielle et maté-
rielle du “faire famille” a I’intérieur des différents foyers entre lesquels les
enfants de parents séparés voyagent. Ainsi, Tino Schlinzig démontre que
les odeurs peuvent étre considérées et mobilisées comme un médium pour
créer un sentiment d’appartenance et de cohésion au sein des familles multi-
locales. Les odeurs, per¢ues comme des connaissances partagées entre les
membres d’un lieu de résidence, définissent une identité familiale locale et
stabilisent un ordre social local, spécifique a chaque foyer. Les enfants, qui
alternent les lieux de vie a la suite d’une séparation parentale, s’identifient
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aux odeurs du lieu et s’y sentent alors appartenir. L’auteur met par ailleurs
en exergue qu’il est possible d’identifier un individu par son odeur et de le
distinguer ainsi des autres. De plus, les enfants emportent certains objets
avec eux d’un lieu de vie a 'autre. Empreints d’une odeur caractéristique
de chaque habitation, ces objets permettent d’€tablir des liens entre les lieux
de résidence et entre les membres de la famille dispersés spatialement, nour-
rissant un sentiment d’appartenance “inter-spatial”. Celle-ci évoque et rap-
pelle des personnes absentes ou des lieux fréquentés, rendant ces derniers
présents par la pensée (Baldassar, 2008). Cette présence peut étre souhaitée,
ou au contraire rejetée. Ainsi, les effluves que dégage le parfum d’un pro-
duit de lessive différent, et que les enfants emportent avec eux quand ils
arrivent chez leur mére apres une semaine chez leur pere, évoquent a cette
derniere la présence symbolique de son ex-partenaire, et poussent une des
meres rencontrées par 1’auteur a laver tous les vétements afin de se débar-
rasser de cette présence/absence. Le fait d’asperger un doudou avec le par-
fum de la mere contribue €galement a rappeler la présence de celle-ci dans
les différents lieux de vie de son enfant. L’auteur rend visibles ces pratiques
d’odorisation (comme parfumer un coussin que I’enfant emporte avec lui)
ou de désodorisation (comme laver des vétements pour en changer 1’odeur),
pratiques qui maintiennent présents par procuration les membres de la
famille que I’enfant vient de quitter (une présence par procuration qui peut
étre voulue par le parent que I’on quitte), et qui lui permettent de retrouver
une place dans le lieu de vie qu’il rejoint et/ou viennent faire obstacle a cette
réincorporation. Dans le méme ordre d’idée, Laura Merla et Bérengere
Nobels explorent, a partir d’une étude de la matérialité, comment les jeunes
utilisent les objets qui les entourent, d’une part, pour distinguer chaque lieu
de vie et faconner un monde familier a I’échelle locale et, d’autre part, pour
mettre en relation ces différents espaces, créer de la continuité dans I’expé-
rience de la mobilité et former un tout cohérent, un “espace vécu”. S’il n’a-
borde pas en tant que telle la question de la “coprésence”, cet article n’en
fournit pas moins des €léments qui contribuent a sa compréhension. En
effet, les auteures distinguent les objets laissés “en stationnement” au sein
d’un environnement familial avant de rejoindre le second domicile et les
objets “en transit” que les enfants emportent a chaque changement de lieu
de vie. L’on pourrait dire que par I’intermédiaire des cinqg sens, le premier
type d’objets fait ressentir par procuration la présence de I’enfant absent et
rappelle a ceux qui résident en permanence dans chaque lieu de vie la place
qu’occupe celui-ci au sein de la famille. Le deballage et 1’installation — ou
non — du second type d’objets participe également a établir la place symbo-
lique de I’enfant et a donner une coloration particuliere a sa présence phy-
sique. Les auteures montrent en effet que ces pratiques aident les enfants a
se (ré)intégrer et a se positionner au sein du foyer comme étant “en transit”,
“en attente” de repartir vers un autre lieu, ou au contraire, en tant que rési-
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dents permanents. Les auteures apportent €¢galement un éclairage sur le fait
que les enfants alternent les environnements matériels, propres a chaque
foyer, au sein desquels ils ne disposent pas toujours d’objets semblables. A
I’instar de Tino Schlinzig qui congoit les odeurs comme des connaissances
partagées, nous pourrions €tendre cette conception aux objets de la maison
dont I"usage renforcerait I’identification au lieu de vie et a la famille qui y
réside en permanence. Le texte d’Ida Wentzel Winther et de Steen Nepper
Larsen permet lui aussi d’appréhender la maniere dont la copre-
sence — qu’elle soit physique ou créée par procuration — est générée au tra-
vers de la matérialité et du partage des effets personnels des enfants entre
leurs domiciles pour créer du lien dans des familles recomposées. Selon les
auteurs, partager un domicile rapproche les quasi-freres et sceurs car le fait
d’étre physiquement coprésents sous un méme toit permet de créer des rela-
tions plus intenses. La répartition des affaires personnelles des enfants entre
leurs differents lieux de vie établit €¢galement des liens entre ces espaces et
aide ces jeunes a se sentir chez eux en plusieurs lieux. Les parents jouent
¢galement un role dans ce processus, par exemple lorsqu’ils répartissent de
facon equitable les objets et les lieux (comme une chambre personnelle)
entre les enfants, dans un esprit de partage, afin de donner a chacun une
place qui sera maintenue par procuration durant les jours d’absence.

Les trois textes qui mettent en scene des migrants abordent davantage
I’interrogation du “faire famille” en-dehors des lieux de résidence et dans
un contexte familial transnational. Ils mettent 1’accent sur I’importance de
partager une expérience commune en coprésence physique tout en étant pré-
sents mentalement. Ainsi, Shannon Damery démontre comment de jeunes
adultes migrants confrontés a des discriminations dans I’espace public bel-
ge, nourrissent un sentiment d’appartenance et d’ancrage dans leur ville de
résidence (ici, Bruxelles) en s’appuyant sur une “famille volontaire” com-
posée de membres avec qui ils partagent un but commun (acquérir une
reconnaissance, par exemple en termes de titre de s€jour) et une expérience
commune de marginalisation. Ce groupe d’appartenance revét également
les traits d’une famille en ceci qu’il les inscrit dans un systeme de droits et
de devoirs, leur fournissant du soutien et des ressources tout en nourrissant
un sentiment d’obligations a I’égard de ses membres. Ces familles “volon-
taires”, issues notamment du milieu associatif, leur offrent un ancrage a la
fois social et spatial, la fréquentation de leurs locaux, situés au cceur de
Bruxelles, permettant aux jeunes de s’approprier un lieu dans lequel ils se
sentent en sécurité et en paix. Dans la méme lignée, Nora Kottman met en
avant que les familles allemandes installées a Tokyo se définissent comme
membres de la communauté des expatriés des lors qu’elles partagent des
conditions de vie communes, s’échangent des conseils et s’entraident mu-
tuellement. Elles établissent par ailleurs des liens entre leur vie de famille
au Japon et celle qu’elles entretiennent a distance en restant “présentes”
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dans leur pays d’origine. Ces familles expatri¢es restent présentes physi-
quement en maintenant un domicile propre en Allemagne, au sein duquel
elles résident temporairement lorsqu’elles rendent visite aux autres mem-
bres de la famille. Ce lieu d’habitation assure également leur présence par
procuration car il signale qu’elles gardent un lien avec “ici” tout en étant
“la-bas” et qu’elles se considerent donc toujours comme membres de leur
groupe familial malgré la distance qui les sépare des autres. Les liens sont
¢galement entretenus avec la famille en Allemagne via une coprésence vir-
tuelle, faite d’échanges en ligne. L auteure révele ¢galement I’impact néga-
tif des restrictions liées a la crise sanitaire de la Covid 19 sur les pratiques
familiales déployées a distance et le ressenti de la distance géographique, la
séparation ayant €t¢ plus difficile a vivre en raison de I’interdiction des
voyages et I’interruption des services postaux, qui ont empéché les familles
d’expérimenter des formes de coprésence physique ou par procuration.

Collectivement, les résultats mis en avant par les auteurs de ce dossier
thématique mettent ainsi en exergue I’importance de considérer la dimen-
sion sensorielle et matérielle du “faire famille” et le partage de connaissan-
ces et d’expériences communes dans 1’analyse des processus qui participent
a la création, a I’entretien et au maintien d’un sentiment d’appartenance
familiale. Par ailleurs, ils éclairent sur les compétences, dispositions, prati-
ques, routines, bref, les manieres d’étre, de faire, et d’agir —les habi-
tus — des membres de familles multilocales et transnationales.

C. Relations de pouvoir et structuration
du rapport entre famille et espace

La troisieme thématique que nous souhaitons mettre en exergue concerne
les relations de pouvoir en jeu dans la structuration du rapport entre famille
et espace. En effet, si I’on reconnait désormais la pluralité des formes fami-
liales, notamment au travers du faire famille multilocal, il n’en reste pas
moins que la famille nucléaire, résidentielle (immobile) et hétérosexuelle
demeure le cadre référentiel et normatif sur lequel prennent appui des
législations, des politiques publiques (Bonizzoni, 2018 ; Merla/Iza-
guirre/Murru, 2021 ; Sarolea/Merla, 2020) ou, plus largement, des organi-
sations soci¢tales. En se focalisant sur les deux grandes manifestations des
pratiques familiales au travers d’espaces pluriels, que sont les familles mul-
tilocales séparées et les familles transnationales, ce dossier thématique met
en exergue tant la manicre dont les relations de pouvoir entre les différents
individus qui composent la famille se réorganisent, que la manicre dont ces
pratiques entrent en contact avec et remettent en question le cadre normatif
dominant.

Premierement, la littérature sur les familles séparées s’est longtemps
concentrée sur le conflit parental et les relations de pouvoir qui se jouent
sur le plan judiciaire et économique post-sé€paration ainsi que sur la maniere
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dont ces relations, parfois inégales, contribuent a fagonner les pratiques
quotidiennes des familles, en particulier du point de vue des inégalités de
genre dans ce contexte (Struffolino/Bernardi/Larenza, 2020). Plus récem-
ment, des chercheurs en sciences sociales se sont €¢galement concentrés sur
I’é¢tude de I’agentivité des parents, notamment en ce qui concerne les famil-
les monoparentales, et les stratégies que ceux-ci développent pour résister
et exister dans une société qui les marginalise (Murru, 2017, 2020 ; Wage-
ner, 2019). Toutefois, comme le souligne Marek Tesar (2014, 2016), I’étude
des relations de pouvoir dans la famille tend encore a voir et présenter les
enfants comme des étres impuissants, aux prises avec les décisions et I’auto-
rité de leurs parents. Les travaux de Merla & Nobels et de Winther & Larsen
dans ce dossier —mais également dans leurs recherches antérieures
(Merla/Nobels, 2019 ; Wentzel Winther, 2015) —, viennent remettre en
question cette vision de I’enfant passif en étudiant les différentes manieres
dont les enfants vivant en hébergement alterné s’autonomisent et participent
aux renégociations des roles, des territoires, et des attentes de chacun. Ainsi,
dans leur article, Merla & Nobels étudient la portée symbolique, fonction-
nelle, identitaire et affective attribuée par les enfants aux objets présents
dans leur vie quotidienne établie entre deux maisons. En se focalisant sur
les objets en transit et ceux en stationnement, elles mettent en lumiere com-
ment les enfants sont acteurs de la construction du sentiment de “chez so1”
et de “I’habiter multilocal” au travers de la mobilisation d’objets qui facili-
tent leur transition d’une maison a I’autre ou soutiennent leur existence dans
les différents lieux de vie. De plus, leur recherche souligne que ces pratiques
s’exercent dans un contexte structurel marqué par le poids des conditions
matérielles, spatiales et temporelles, ainsi que par le cadre éducatif et idéo-
logique porté par les parents, au sein duquel les enfants réussissent toutefois
a se créer des opportunités et des marges de manceuvre, développent des
stratégies et négocient leur place et leurs pratiques. Dans une perspective
similaire, Winther & Larsen mettent I’accent sur la maniere dont le temps
de présence ou de transit de chacun influence la place et le degré de pouvoir
des différents membres des familles dans lesquelles les enfants “partagent
et sont partagés”, notamment dans le développement de pratiques familiales
spécifiques — par exemple, la différence de statut et de marge de manceuvre
dont dispose une belle-mere ou un enfant né¢ d’un couple recompose, qui vit
tout le temps dans une maison, par rapport au demi-frére/beau-fils ou demi-
sceur/belle-fille d’une précédente union qui n’habite pas la en permanence
et transite entre plusieurs lieux. Plus largement, Winther & Larsen mettent
en avant la charge mentale que représente, pour les enfants de familles
recomposees, le travail de reconfiguration, de regroupement, ou de réadap-
tation (par exemple a I’humeur de chacun) qu’ils doivent en permanence
effectuer en fonction de qui est présent dans chaque lieu, qui arrive, qui s’en
va, qui revient. Enfin, Schlinzig, dans ce dossier, ¢tudie comment les odeurs
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sont mobilisées ou imposent la présence ainsi que 1’absence des différents
membres d’une famille séparée, et fait apparaitre qu’enfants et parents se
retrouvent dans des positions de pouvoir asymétriques dans ce rapport aux
odeurs, les seconds ayant notamment le pouvoir de faconner activement les
différences olfactives, de fixer la définition olfactive de la famille et, ce
faisant, d’établir et stabiliser la cohésion du groupe.

Deuxiemement, la recherche sur la migration integre de maniere générale
une focale sur les relations de pouvoir, en particulier en ce qui concerne
I’é¢tude de I’agentivité des migrants, de leur autonomie (Mezzadra, 2010)
ou de leurs pratiques de résistance (Stierl, 2019) tout en soulignant qu’ils
sont confrontés a des structures de pouvoir, des institutions et des bureau-
craties puissantes (voir par exemple Merla/Smit, 2020 ; Orsini et al., 2021).
La littérature sur les familles transnationales s’est penchée sur le poids des
relations familiales (qu’elles soient ici ou la-bas) dans la structuration de
I’expérience vécue des migrants (Kilkey/Palenga-Mdllenbeck, 2016 ; Vuc-
kovic Juros, 2021). Dans ce dossier thématique, Damery, Jaeger, et Kot-
tman contribuent chacune a étoffer cet angle d’approche en mettant en
lumiére les différentes manieres de faire famille et de combiner avec, ou
s’autonomiser de, différentes relations de pouvoir et de statut. Ces travaux
montrent également que la migration représente parfois un cadre dans
lequel des roles normatifs et idéologiques dominants sont renforcés. En
particulier, Kottman explore comment le contrat de genre (homme gagne-
pain et femme en charge du care) est renforcé dans une communauté d’ex-
patriés allemands dans un quartier chic de Tokyo. En parallele, Damery
développe dans son article la facon dont la définition méme de la famille
peut étre source de tensions dans le parcours migratoire des adolescents et
des jeunes adultes. En effet, le cadre 1égislatif et normatif du pays d’accueil
determine dans quelles conditions il est dans 1’intérét supérieur de 1’enfant
d’étre regroupé ou sépar¢ de sa famille (entendu au sens de famille nuclé-
aire). Toutefois, la chercheuse démontre que le fait de limiter la définition
de la famille dans le discours politique et les politiques publiques peut maté-
riellement limiter les lieux ou les migrants peuvent se créer un sentiment
d’appartenance, renforcant le sentiment de marginalisation de ceux qui ne
correspondent pas a la vision normative de la famille et des membres qui
peuvent la composer. Elle évoque notamment les cas de jeunes qui se voient
retirés de leurs groupes de solidarités (crées au sein de groupes de pairs dans
le pays d’accueil) pour étre “confiés” a des membres légalement reconnus
de leur famille mais avec qui ils n’entretiennent pas, dans les faits, un sen-
timent d’appartenance. Enfin, Jaeger analyse comment le fait d’étre physi-
quement présents dans différents lieux influence la manicére dont les rela-
tions de pouvoir intrafamiliales se matérialisent, tant au travers du statut
financier (étre considéré comme “riche” dans le pays d’origine car contri-
buant aux besoins de différents membres, mais vivre comme “pauvre” dans
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le pays d’accueil ou le pouvoir d’achat est fortement amoindri) que dans,
par exemple, la pratique de la maternité (renforcer le controle et la sécurite
dans le pays d’accueil par peur de se voir retirer ses enfants, versus pro-
mouvoir la liberté et I’autonomisation dans le pays d’origine ou cette crainte
ne se matérialise plus).

Porter attention a la dimension spatiale du faire famille, en particulier
lorsque 1’on sort du cadre classique résidentiel, permet donc de mettre en
lumiere comment les pratiques familiales quotidiennes se construisent au
prisme de (re)négociations de relations de pouvoir entre les différents indi-
vidus, mais également en résistant et en développant de nouvelles manieres
d’étre qui questionnent et déstabilisent les structures dominantes organisant
le “faire famille” en société. La mise en exergue de relations de pouvoir
participe également a la discussion de 1’habitus entamée dans les deux the-
matiques précédentes, et qui peut difficilement faire I’impasse sur la ques-
tion des inégalités sociales et des ressources et capitaux qui, d’une part, sont
nécessaires pour “faire famille” en contexte de mobilité résidentielle et,
d’autre part, découlent de, et sont générées par la socialisation a ce mode de
vie. Zontini et Reynolds (2018), que nous mentionnions plus haut, ont ainsi
montré que la formation d’un habitus familial transnational, et la possibilité
de capitaliser sur cet habitus pour mobiliser et/ou accéder a des ressources
€¢conomiques ou sociales — par exemple, pour mettre sur pied une entreprise
transnationale ou faire du multilinguisme un avantage culturel — mettent en
jeu des inégalités de genre, d’age, de classe ou ethniques. Elles relevent
notamment dans leur enquéte que les migrants de milieux populaires font
face a des obstacles au maintien de pratiques transnationales qui réduisent
leurs chances de former un habitus familial transnational, et que le multilin-
guisme de jeunes d’origines asiatique ou africaine tend a les dévaloriser
alors qu’il représente un atout pour les migrants “blancs” qui parlent une
langue européenne considérée comme prestigieuse. De la méme maniere,
les familles multilocales — ici, séparées ou divorcées — sont traversées par
des rapports de pouvoir et des inégalités tant entre elles qu’a I’intérieur de
chaque groupe familial, qui vont influencer la formation de leurs habitus et
les avantages que leurs membres pourront éventuellement en tirer, par
exemple sous forme de capital de “mobilite” (Kaufmann/Widmer, 2005 ;
Merla, 2018)*. Elles font également 1’objet d’une certaine forme de stigma-
tisation, comme en témoigne 1’abondance de travaux qui s’interrogent sur
les effets (negatifs) de ce mode de vie pour les enfants et les adultes concer-
neés (Zartler, 2021) — une interrogation ¢galement fortement présente dans
les premiers travaux portant sur la maternité transnationale et dans son trai-
tement médiatique (Juozeliiniené/Budginaite, 2018).

4 Ce capital est défini comme «la maniére dont les entités accedent et s’approprient la capacité de mobilité
socio-spatiale en fonction de leurs circonstances» (KAUFMANN V., BERGMAN M. M., JOYE D., 2004,
p.750).
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IV. “Habitus multilocal” : définition et portée

Ensemble, les articles de ce dossier thématique mettent en avant, expli-
citement ou implicitement, des manieres “d’€tre au monde” spécifiquement
liées a I’expérience d’une vie de famille marquée par la multiréférentialité
et la multilocalité — qu’elle traverse, ou non, des frontieres nationales. En
tirant trois fils rouges transversaux aux diverses contributions, nous avons
tent¢ de démontrer dans cette présentation que le “faire famille” dans ce
contexte requiert de développer des compétences et de mettre en ceuvre des
pratiques spécifiques, et participe a fagonner un habitus que nous qualifie-
rons de “pluriel” au sens de Bernard Lahire (2003). Cet habitus “multilo-
cal”, constitue un ensemble d’habitudes, de schemes et de dispositions
potentiellement contradictoires, construits dans un contexte familial multi-
local. Il permet de naviguer entre, et de composer avec, des cadres référen-
tiels multiples et de définir les contours de la famille et I’inscription dans
un groupe familial a un niveau local et global — “ici”, “la-bas”, et “entre-
deux” —, au travers de diverses formes de coprésence et de pratiques multi-
sensorielles, symboliques, virtuelles et matérielles, qui produisent des con-
naissances et des expériences communes.

Ces habitus, nous faisons le choix de les qualifier de “multilocaux”, non
pas pour asseoir la prégnance d’un champ de recherche (le multilocal) sur
un autre (transnational), mais parce qu’a notre sens 1’échelle multilocale
représente le plus petit commun dénominateur permettant de relier dans une
méme apprehension les différentes formes familiales qui se déploient en
contexte de mobilité reésidentielle. Car, comme le rappellent Cedric
Duchéne-Lacroix et Pascal Maeder (2013 :10), «I’approche multilocale de
I’activité humaine n’est pas limitée a une echelle géographique de disper-
sion des lieux pratiquésy, et se retrouve des lors dans 1’analyse tant des phe-
nomenes locaux, que régionaux et transnationaux. La notion d’habitus
multilocal permet dés lors de s’appuyer sur une notion, celle d’habitus
transnational, construite a partir de I’expérience spécifique de migrants, tout
en la dépassant pour contribuer a une sociologie décloisonnée de la famille
“en mouvement”. Ce faisant, elle participe €également a «dé-démoniser la
distance dans les vies familiales mobiles» (Baldassar, 2016), et a dé-stig-
matiser ces formes familiales en soulignant I'importance d’étudier les
nouvelles formes de socialisation qu’elles déploient.
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